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2, Nalaz pisanih dokumenata u glasovnom alfabetu semitskog 
jezika, veoma srodnog hebrejskom jeziku, potvrđuje nam, da je 
pismo u to doba bilo općenito poznato umijeće na području Pale- 
stine; nadalje da je postojala literatura religioznog sadržaja, pa je 
potpuno neosnovano tvrditi, da u to vrijeme ne bi bilo moguće, 
da bude napisan Mojsijev Pentateuh. 

3. Stilistika literarnih dokumenata iz Ras eš-Šamra, osobito 
onih s mitološkim i religioznim sadržajem, može nam u mnogočem 
poslužiti za bolje shvaćanje frazeologije hebrejskog jezika u Pen- 
tateuhu. 

Ipak uza sve to ne valja na osnovu nalaza izvoditi suviše smi- 
one zaključke u duhu evolucionističkih teorija, kako su to skloni 
da čine neki auktori, kao D. Nielsen i Dussaud u svojim monogra- 
fijama, što ih napominjemo, pogotovo kad i sam Dussaud priznaje, 
da na osnovu arheoloških otkrića u Ras eš - Šamra valja temeljito 
revidirati rezultate, do kojih je dovelo zaključivanje Welihause- 
nove škole gledom na utvrđivanje vremena o postanku biblijskih 
tekstova,51 t. j. da ne postoje dovoljni razlozi da se zaniječe mo- 
gućnost postanka Mojsijeva Pentateuha u vrijeme, iz kojeg dati- 
raju Tel Amarnski listovi i literarni dokumenti Ras eš-Šamra 
iskopina. 


" Dussaud. 0..c.:str. 8. 
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In bibliotheca methropolitana zagrebiensi sub sing. MR 14 codex 
commentarii S. Thomae Aquinatis in decem libros Ethicorum Aristo- 
telis invenitur. Codex hic in membrana eleganti, pulchris initialibus 
ornatus, probabiliter medio saec. XIV. literis gothicis scriptus est. Co- 
dex 126 folia (in primo folio 222 mm X 349 mm magnitudinis) habet. 
Initio et fine codicis duo adhuc folia cum alio textu sunt, ita ut codex 
in toto 130 folia habeat. 

Totum opus ita compositium est, ut post singulum caput cujuslibet 
libri commentarium Sti Thomae sequatur. In fol. 1. lib. 1. Eth. latine 
invenitur et post caput primum eiusdem libri in eodem folio sequitur 
commentarium Sti Thomae, et sic porro. In fol. 15. liber II., in fol. 238. 
lib. IIL, in fol. 38.1ib. IV.,in fol. 51.lib. V.,in fol. 65. lib. VI., in fol. 75., 
lib. VIL, in fol. 88. lib. VIII., in fol. 100. lib. IX., in fol. 111. lib. X. 
incipit. In fol 124. col. 1. finis libri decimi et commentarii Thomae 
invenitur. 

In codice fol. 1. literis rubris leguntur verba: »Incipit primus liber 
ethicorum Aristotilis«. In folio autem 124. verbis colore rubro scriptis 
finit: »Explicit expositio fratris Thome de aquino super decimum li- 
brum ethicorum et per consequens super totum librum.« Deo gratias. 
Amen. 

Notandum, quod in folio 124'. columna 2. verbis: »(Y)conomica et 
polytica . . .«, »Oeconomica Aristotelis« incipit, et in folio 126'. verbis: 
»uxores et filios et parentes« finit. 

Huius autem codicis descriptionem accuratiorem in sequentibus 
habes. 


U tresoru Sveučilišne knjižnice u Zagrebu čuva se pod 
sign. MR 14 kodeks, vlasništvo zagrebačke metropolitanske 
knjižnice, koji sadržaje u latinskom prijevodu deset knjiga 
Aristotelove Etike s komentarom sv. Tome Akvinskoga. Ko- 
deks je pisan na finoj, tankoj pergameni, goticom 14. vijeka, 
i urešen lijepim inicijalima. Inicijali na početku pojedinih knji- 
ga su veći, i redovno uokvireni zlatnom bojom, dok su inici- 
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jali pojedinih glava manji i jednostavniji. Napose se ističe ini- 
cijal na početku prve knjige na fol. 1., koji folij donosimo 
ovdje u faksimilu kao prilog. U svemu imađe kođeks 130 fo- 
lija. Tekst Aristotelove Etike započima s trećim folijem, i zato 
je taj folij kod folijacije označen s brojem 1. Komentar sv. 
Tome svršava na fol. 124. prva kolumna. U drugoj kolumni 
istoga folija započima Ekonomika i svršava na fol. 126'. o ko- 
joj će biti nešto više govora malo kasnije. Kod folijacije do- 
lazi dakle u obzir samo ovih 126 folija. Folij 129. i 130. na 
koncu sadržaje od neke treće ruke kursivom pisan tekst, koji 
radi o dnevnim računima kroz nekoliko dana mjeseca novem- 
bra. Godina je oštećena i ne može se pročitati. Sudeći po sve- 
mu, pisan je ovaj kodeks vjerojatno sredinom 14. stoljeća. I 
to Etika i Tomin komentar od jedne ruke, a Ekonomika od 
druge ruke. Kodeks je vrlo dobro sačuvan, te je samo fol. 16., 
101. i 104. na desnom rubu prema tekstu nešto zaderan. Tekst 
je također gotovo posve neoštećen, izuzev nešto jačeg oštećenja 
na fol. 122'. i 123. Na ostalim mjestima, gdje su oštećene tek 
pojedine riječi, mogu se one ipak pod povećalom pročitati. 
jer se oblik slova posve lijepo opaža kao utisnut u pergamenu. 

Uvez je originalan iz 14. stoljeća, i sastoji se od dvije da- 
ske, koje su nekada bile presvučene crnom kožom. Ostatak ove 
kože, koja je od starine izgubila svoju boju, nalazi se na nu- 
tarnjoj strani stražnjih korica. Obadvije daske svezane su na 
hrptu žućkastim remenjem. Prednja daska od uveza, slomljena 
je po dužini. Inače su obadvije daske dosta oštećene crvotoči- 
nom. Na prednjoj dasci nalaze se još ostaci dviju žućkastih 
vrpci, kojima se kodeks nekada zatvarao. 

Izvana na prednjoj dasci, imade kodeks, ovaj goticom, cr- 
nilom pisan, natpis: »Expositio Thome de Aquino super decem 
libros Ethicorum Aristotilis.« Odmah na slijedećem prvom fo- 
liju nalazi se crnilom i goticom napisano: »Glosa super Ethico- 
rum Thome de Aquino.« Na ovom foliju nema inače nikakvog 
drugog teksta, Na trećem foliju po redu, koji je kod folijacije 
označen brojem 1 započima Aristotelova Etika, Čitavo djelo 
sastavljeno je prema tadanjem običaju tako, da iza svake po- 
jedine glave Aristotelovog teksta u latinskom prijevodu, do- 
lazi komentar sv. Tome. Latinski prijevod Etike, kojim se je 
služio sv. Toma potiče od Roberta Grosseteste.  (Ueberweg: 


Gesch: d. Phil. 2. T. p. 347.).Ja ću ovdje, radi ograničenosti 
prostora, navoditi samo početke pojedinih knjiga, anei svake 
pojedine glave. Nadam se, da će u dogledno vrijeme biti mo- 
guće izdati čitavi tekst ovoga kodeksa, jer taj kodeks sigurno 
spada u red najstarijih i najbolje sačuvanih Tominih kodeksa, 
pak će objavljivanje njegovog teksta biti sigurno korisno za 
ispoređivanje s drugim tekstovima ovoga Tominog djela. Na 
koncu donosim faksimile fol. 1. sa transkripcijom teksta i bi- 
lješkama, koje su načinjene na osnovu izdanja Tominog ko- 
mentara Aristotelove Etike od St. E. Frettć-a vol. XXV. p. 
231. sqq. Paris, 1889. Još mi valja napomenuti, da je Aristo- 
telov tekst pisan većim slovima, a Tomin komentar manjim. 

Fol. 1. Crveno: »Incipit primus liber ethicorum Aristoti- 
lis.« Nastavlja se crnilom: »Omnis ars et omnis docrina simi- 
liter autem actus e electio, bonum quoddam appetere videntur. 
Ideo bene ennunciaverunt bonum quod omnia appetunt . . .« 

Crveno: »Incipiunt rationes fratris Thome de aquino Ordi- 
nis fratrum praedicatorum super librum ethicorum  Aristotilis. 
Et primo super primum librum eiusdem.« 

Crnilom: »Sicut dicit philosophus in principio methaphy- 
sice, sapientis est ordinare. Cuius ratio est, quia sapientia est 
potissima perfectio rationis, cuius proprium est cognoscere 
ordinem . . .« 

Fol. 15. Crveno: »Incipit secundus liber.« 

Crnilom: »Duplici autem virtute existente, hac quidem 
intellectuali, hac autem morali: ea quidem quae intellectualis 
plurimum ex doctrina habet . . .« 

“Crveno: »Incipit expositio super secundum librum ethico- 
TUum.« 

Crnilom: »Duplici autem virtute existente etc. Postquam 
Philosophus determinavit ea quae sunt praeambula ad virtu- 
tem, hic incipit determinare de virtutibus. Et dividitur in par- 
tes duas . . .« 

Fol. 23. Crveno: »Incipit tertius liber.« 

Crnilom: »Virtute itaque et circa passiones et operationes 
existente . . .« 

Fol, 23'. Crveno: »Incipit expositio super tertium librum.« 

Crnilom: »Virtute itaque etc. Postquam philosophus de- 
terminavit de virtute in communi, hic determinat de quibus- 
dam principiis actuum virtutis . . .« 
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Fol. 38. Crveno: »Incipit quartus liber.« 

Crnilom: »Dicamus autem deinceps de liberalitate. Videtur 
autem esse circa pecunias medietas . , .« 

Crveno: »Incipit expositio super quartum librum ethico- 
rum.« 

Crnilom: »Dicamus autem deinceps de liberalitate, etc. 
Postquam philosophus determinavit de fortitudine et tempe- 
rantia, quae respiciunt ea quibus conservatur propria hominis 
vita, hic incipit agere . ...« 

Fol. 51. Crveno: »Incipit quintus liber.« 

Crnilom: »De justicia autem intendendum. Et circa quales 
sunt existentes operationes, et qualis medietas est iustitia et 
iustum, et quorum medium . . .« 

Crveno: »Incipit expositio super quintum librum ethi- 
corum.« | 

Crnilom: »De iusticia autem et iniusticia etc. Postquam 
philosophus determinavit de virtutibus moralibus, quae sunt 
circa pasiones, hic determinat de virtute iusticie quae est circa 
operationes . . .« | 

Fol. 65. Crveno: »Incipit sextus liber.« 

Crnilom: »Quia autem existimus prius dicentes quoniam 
oportet medium eligere, neque superhabundanciam, neque de- 
fectum . ...< : 

Crveno: »Incipit expositio super sextum librum ethicorum.« 

Crnilom: »Quia autem existimus etc. Postquam philosophus 
determinavit de virtutibus moralibus, in hoc sexto libro de- 
terminat de intellectualibus. Et primo prohemialiter dicit de 
quo est intentio. Secundo determinat propositum, ibi, Prius 
quidem igitur ete ... .« 

Fol. 75. Crveno: »Incipit septimus liber.« 

Crnilom: »Post hec autem dicendum, aliud principium 
facientes, quoniam circa mores fugiendorum tres sunt species, 
malicia, incontinentia, et bestialitas . . .« 

Crveno: »Incipit expositio super septimum librum ethi-. 
corum.« 

Crnilom: »Post hec autem dicendum etc. Postquam. philo- 
sophus supra determinavit de virtutibus moralibus et intellec- 
tualibus, hic incipit determinare de quibusdam quae conse- 
quntur ad virtutes, et primo de continentia, quae. est quoddam 
imperfectum in. genere virtutis . . ,«. 


Fol. 88. Crveno: »Incipit octavus liber.« 

Crnilom: >Post hec autem de amicicia sequitur utique 
pertransire. Est enim virtus quaedam vel cum virtute +... 

Fol. 88'. Crveno: »Incipit expositio super octavum librum.« 

Crnilom: »Post hec autem de amicicia etc. Postquam phi- 
losophus determinavit de virtutibus moralibus et intellectua- 
libus, et continentia, quae est quoddam imperfectum in genere 
virtutis, hic consequenter determinat de amicicia, quae supra 
virtutem fundatur, sicut quidam virtutis effectus . . .« 

Fol. 100. Crveno: »Incipit nonus liber.« 

Crnilom: »In omnibus autem dissimilium specierum ami- 
citiis, analogum utique adequat et salvat amicitiam quemad- 
modum dictum est puta et in politica coriario pro calceamentis 
retributio fit secundum dignitatem, et textori et reliquis . . .« 

Fol. 100'. Crveno: »Incipit expositio super nonum librum 
ethicorum.« 

Crnilom: »In omnibus autem disšimilium etc. Postquam 
philosophus ostendit quid est amicitia et determinavit de ami- 
citie speciebus, hic autem in nono libro determinat de amicitie 
proprietatibus . . .« ' 

Fol. 111. Crveno: »Incipit decimus liber ethicorum.« 

Crnilom: »Post haec autem de delectatione forte sequitur 
pertransire. Maxime enim videtur apropriari generi nostro. 
Propter quod erudiunt iuvenes eiaricontes delectatione et tris- 
ticia . . .« de 

Crveno: »Incipit expositio super decimum librum ethico- 

rum.« ' 
Crnilom: »Post haec autem de delectatione etc. Postquam 
philosophus determinavit de virtutibus moralibus et intellec- 
tualibus, et etiam de continentia et amicitia, quae quamdami 
affinitatem habent cum virtute, in hoc decimo libro intendit 
determinare de fine virtutis . . .« 

Fol, 124'. col. 1. Crveno: »Explicit expositio fratris Thome 
de aquino super decimum librum ethicorum, et per consequens 
super totum librum. Deo gratias. Amen.« 

Tako eto završuje Etika. U drugoj kolumni na fol. 124. 
započima Ekonomika, koja bi, prema bilješci na rubu folija 
i na početku i na koncu Ekonomike, također spadala među 
Aristotelova djela. No po mišljenju Zellerovom ne može se 


Ekonomika smatrati Aristotelovim djelom. (Phil. d. Gr. IL..T, 
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2. Abt. 105.) Ovo djelo prepisivao je drugi prepisivač, kako se 
to jasno razabire po pismu, koje je različito od onoga, kojim 


je pisana Etika. Ekonomiku je na latinski preveo Vilim iz 


Moerbeka. (Ueberweg: Gesch. d. Phil. II. p. 348.) U ovom ko- 
deksu nalazi se Ekonomika na fol, 124'. do fol. 126'. Usput 
želim spomenuti, da se u Didotovom izdanju skupnih Aristo- 
telovih djela u IV. sves. među Fragmentima str. 153. nalazi 
tekst druge knjige Ekonomike pod naslovom: »Incipit liber se- 
cundus Economicorum Aristotelis.« Ovaj odlomak započima u 
našem zagrebačkom kodeksu na fol. 125'. col. 1. u trećem retku 
odozdo. Prema tomu sadržavao bi naš kodeks cijelu drugu knji- 
gu, i ujedno prvu knjigu koja započima na fol. 124. col. 2. i 
svršava na fol. 125". col. 1. No ima tu još jedna zanimiva stvar, 
koju moram napomenuti. Ovaj kodeks MR 14 nalazi se upisan 
u inventaru zagrebačke stolne crkve oko 1425. Tekst iz toga 
inventara, koji govori o tom kodeksu glasi kod I. Tkalčića, ova- 
ko: »Primo, liber Ethicorum cum lectura beati Thome simul, 
et incipit »omnis ars ac omnis doctrina«, et in fine prime pa- 
gine secundi folii finit »civilis sciencia«, et in fine libri habet 
textum excommunicatorum, et in fine libri finit »filios et pa- 
rentes«, et est copertus copertorio nigro.« (Povjesni spomenici 
grada Zagreba XI. 175.). U ovom tekstu značajna je riječ 
»excommunicatorum.« Svatko bi naime držao, sudeći po ovoj 
riječi, da se iza Etike nalazi neki tekst ekskomunikacija. No ko 
pročita samo prvi redak teksta, što slijedi u drugoj kolumni na 
fol. 124'. odmah je na čistu, da se tu radi o Ekonomici, a ne o 
ekskomunikacijama. Pita se sada, da li je spomenuta riječ, kri- 
vo napisana već u samom inventaru od 1425. god. ili je možda 
samo Tkalčić krivo pročitao. Da stvar definitivno riješim, po- 
šao sam u riznicu Prvostolne crkve, da pogledam u originalni 
inventar. No na žalost, taj se inventar sada nije mogao više 
naći, premda je još godine 1925. postojao. Na taj najjedno- 
stavniji i najsigurniji način, stvar se eto nije mogla riješiti. 
Preostaje dakle samo vjerojatno rješenje. Po mom mišljenju; 
pisac inventara nije pogriješio, jer je sigurno imao ovaj ko- 
deks u ruci, kad je iz njega prepisivao zadnje riječi iz Eko- 
nomike, »filios et parentes.« No on je tu riječ Ekonomika si- 
gurno napisao onako, kako je pisana i u kodeksu, naime »yco- 
nomica«, odnosno u samom inventaru u kratici »yconicarum«. 


Taj »y« na početku lako se može zamijeniti za »ex«, i tako je 


možda Tkalčić čitao:  »exconicarum«, odnosno neskraćeno«, 
excommunicatorum«. Možda se ne će svatko složiti s ovim mojim 
tumačenjem, kako je Tkalčić došao do eventualno krivog čita- 
nja ove sporne riječi iz inventara. No jedno je ipak sigurno, 
da je riječ »excommunicatorum« neispravna, bez obzira, da li 
je pogreška učinjena već od samoga pisca inventara, ili kasnije 
od Tkalčića, i da na mjesto nje mora biti »yconomicarum«. Da 
ne bude nikakve sumnje o ispravnosti ove moje tvrdnje, do- 
nosim ovdje oveći odlomak Ekonomike, i to njezin početak na 
fol. 124'. i nekoliko odlomaka iz fol. 125 i 126'. 

U jednom od narednih brojeva Bogoslovske Smotre do- 
nijet ću u transkripciji čitav tekst Ekonomike kako se nalazi 
u ovom kodeksu, da se njime upoznaju i ostali znanstveni kru- 
govi; koji se bave istraživanjem Aristotelovih tekstova. 


Na koncu se zahvaljujem g. prof. dru Baradi na njego-' 


vim stručnim savjetima i uputama kod proučavanja ovoga 
kodeksa. 


. Transkripcija teksta fol. 124. C. MR 14 


(Y)!conomica et polytica differunt non solum  tantum 
quantum domus et civitas, hec quidem enim subiecta sunt eis, 
verum etiam quod polytica quidem ex multis principantibus 
est, hyconomia vero monarchia. Aliquae quidem enim artium 
dividuntur et non est eiusdem facere et uti eo quod factum 
est ut lyra et fistula. Politice autem est et polym ab initio 
construere et existente uti bene. Unde patet quod yconomice 
sit domum construere et uti ea. Civitas quidem igitur domo- 
Tum est multitudo et loci in praediorum copia ad bene viven- 
dum. Manifestum enim est hoc, quia quando non possunt hoc 
habere, dissolvitur et societas. Huius autem gratia et conve- 
niunt. Cuius autem gratia et singulum est et factum est et su- 
biecta eius et ipsum existens. Ideoque patet quod prius yco- 
nika est polytica. Et enim opus particularia domus civita- 

est, 

(V)*idendum igitur de yconomica et quid opus ipsjus; 
partes autem domus homo quidem et animal et quaestus et 

* Na ovom mjestu ostavio je prepisivač mjesto za inicijal, koji 


međutim  minijaturista nije načinio, Sa strane iz tel £ 
naj »y«. I zato sam ja stavio ovaj »y« u ZEBrEnu, 
2 Ovaj »V« također se ne nalazi u tekstu, nego sa strane izvan 


teksta, da ga minijaturista nači i 3 
dakodie slavljen u zakrata, čini, ali ga nije načinio. Zato je ovdje 
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possesio est. Cum autem primum in minimis natura cuiuslibet 
rei reperiatur, et de domo similiter quiđem habet. Unde secun- 
dum hexiodum decet esse domum quidem primo et uxorem et 
bovem et oratorem. Aliud quidem enim nutrimenti parentum(?); 
aliud vero liberorum, propter quod decet ea quae sunt de con- 
victione uxoris bene ordinare. Hoc autem est qualem eam de- 
cet previdere. Possesionis autem prima cura sui est ea quae 
secundum naturam. Secundum autem naturam georgica prior; 
secunda autem quaecumque de terra; ut metallica et quae- 
cumque alia huismodi. Georgica autem maxime quoniam iusta. 
Non enim impie, nec violenter, sicut bellice. Insuper etiam et 
eorum quae secundum naturam. Natura a matre nutrimentum 
omnibus est. Ideo hominibus a terra. Adhuc autem et ad 
fortitudinem prodest maxime. Non enim sicut fabriles corpora 
inutilia vel debilia facit; verum potentia foras pergere et la- 
borare. Amplius et potentia periclitari ad hostes. Horum so- 
lum res extra habitationes sunt. Eorum autem quae circa ho- 
mines prima cura est de uxore. Communicatio enim et femine 
et masculi natura est maxime. Dictum quidem enim est nobis et 
aliis quod multa talia natura cupit operari. Sicut animalium 
singulum. Impossibile autem feminam sine masculo aut mascu- 
lum sine fe 

Fol. 125. mina efficere hoc, propter quod de necessitate ip- 
sorum communicatio consistit. In aliis quidem igitur animalibus 
irrationabiliter hoc est, et quamdiu participat natura, tamdiu 
et procreationis prolis tantum gratia. In domesticis autem et 
prudentioribus directius magis. Apparent enim magis auxilia 
facta et amicitie et cooperationes invicem. In homine vero 
maxime, quod non solum esse, verum etiam et bene esse co- 
operatores invicem femina et masculus sunt. Et filiorum na- 
tura non propter ministerium nature tantum, verum etiam et 
in utilitatem . .. 

Fol .126. Verumtamen adversitatem sufferre bene et hu- 
militer multo magis merito honoranda est. Nam in doloribus 
existente et tribulationibus et iniuriis nil turpe comittere magni 
animi est. Orare quidem ergo decet in adversitate virum non 
praevenire autem. Si autem quid sinistri contigerit, arbitrari 
hoc maximam laudem esse honeste mulieris , . .« 

Fol. 126'. svršetak: »Dulce enim sibi cor et spes morta- 
lium variam voluntatem gubernat. Secundo autem a filiis in | 
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L... hooma  ..o...opovjva nn 
senecta pasci feliciter; propter que oportet et spetialiter et 
communiter iuste cogitantes ad omnes deos et homines vivere, 
et multum ad suam exorem et filos et parentes.« ' 

Bilješka na rubu: »explicit yconomia Aristotelis.« 


Transkripcija teksta s fol. 1. C. MR 14 


Incipit primus liber  ethico- 
rum  Aristotilis. 

Omnis ars et omnis doctrina 
similiter autem! actus et elec- 
tio, bonum quoddam appetere 
videntur. Ideo bene ennuncia- 
verunt bonum quod onina ap- 
petunt. 

Differentia autem quaedam 
videtur esse finium.2 Hii qui- 
dem enim sunt operationes, hii 
vero praeter has opera quae- 
dam. Quorum autem sunt fi- 
nes quidam praeter operatio- 
nes, in hiis utiqueš  meliora 
existunt operationibus opera. 

Multis autem operationibus 
existentibus et artibus et doc- 
trinis, multi sunt fines. Medici- 
nalis quidem enim sanitas, na- 
vifactive autem*“ navigatio, mi- 
litaris autem5 victoria, ycono- 
mice“ vero divicie. Quecumque 
autem sunt talium sub una qua- 
dam virtute guemadmodum sub 
equestri frenifactiva, et que- 
cumque alie equestrium instru- 
mentorum sunt. Haec autem et 
omnis bellica operatio sub mi- 
litari secundum eundem utique7 
modum alie sub alteris. 

In omnibus itaque architec- 
tonicarum fines sunt desidera- 


* Frettć: o. €. iza autem imade 


t. 

* Freltć: 0. c. Differentia vero 
finium quaedam videtur. 

* Frettć: 0. c. nema utique. 

“ Frettć: 0. c. vero. 

* Frettć: 0. c. vero. 

: jednako oeconomice. 

Frett€: 0. c. itaque. 


bilores hiis que sunt sub ipsis$ 
horum enim gratia et illa per- 
secuntur,? 

Differt autem nihil operati- 
ones ipsas!% esse fines actuum 
aut praeter has aliud quoddam, 
quemadmodum in dictis doctri- 
nis. 

Incipiunt rationes fratris Tho- 
me de aquino Ordinis fratrum 
praedicatorum super librum ethi- 
corum  Aristotilis. Et primo su- 
per primum librum eiusdem. 

Sicut dicit philosophus in 
principio methaphysice sapien- 
tis est ordinare. Cuius ratio est, 
quia sapientia est potissima 
perfectio rationis, cuius propri- 
um est cognoscere ordinem. 
Nam et si vires sensitive cogno- 
scant res aliguas absolute, ordi- 
nem tamen unius rei ad aliam 
cognoscere solius intellectus et 
rationis est.!! 

Invenitur autem duplex ordo 
in rebus. Unus quidem parcium 
alicuius tocius seu alicuius mul- 
titudinis ad invicem, sicut partes 
domus ad invicem ordinantur. 
Alius autem!2 est ordo rerum 
in finem. Et hic ordo est prin- 
cipalior quia primus. Nam ut 
philosophus dicitin XI. metha- 
physice,!3 ordo parcium exerci- 
tus ad invicem est propter or- 


" Frettć: o. c. his. 
Hi Frett€: 0. c. prosequuntur, 
Frettć: 0. c. nema ipsas. 


" Frettć: 0. c. cognoscere est 


solius intellectus aut rationis. 
a Frettć: 0. c. nema autem. 
Frettć: 0, c, Metaphysicorum, 
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ositio Thome de Aquino super decem libros 
Ethicorum Aristotilis. 
(Cod. MR 14 Bibi. metropol. Zagreb. Fol. 1.) 


Kodeks Tominog komentara Arist. Etike iz zagr. metr. knjižnice 


dinem tocius exercitus ad du- 
cem. 
Ordo autem quadrupliciter 
ad rationem comparatur Est 
enim quidam ordo quem ratio 
non facit, sed solum consciderat, 
sicut ordo rerum naturalium. 
Alius autem est. ordo quem ra- 
tio consciderando facit in pro- 
prio actu, puta cum ordinat 
conceptus suos ad invicem, et 
signa conceptuum quae sunt 
voces .significative. Tercius au- 
tem esti* gquem ratio conscide- 
rando facit in operationibus vo- 
Juntatis. Quartus autem est ordo 
quem ratio consciderando in 
exterioribus rebus facit quarum 
ipsa est causa sicut in archa et 
domo. 


Et quia conscideratio ratio- 
nis per habitum scienciel5 per- 
ficitur, secundum hos diversos 
ordines quos proprie ratio con- 
sciderat, ideo!5 sunt diverse 
sciencie. Nam ad philosophiam 
naturalem pertinet conscidera- 
re ordinem rerum quem ratio 
humana consciderat,sed non fa- 
cit, ita quod sub naturali phi- 
losophia  comprehendamus et 
methaphysicam et mathema- 
ticam.17 

Ordo autem quem ratio con- 
Sciderando facit in proprio ac- 
tu pertinet ad naturalem!$ phi- 
losophiam, cuius est conscide- 


“ Frettć: 0. c. iza est dolazi ordo. 

#5 Frettć: o. c. nema sciencie. 

5“ Frettć: 0. c. nema ideo. 

" Frettć: 0. c. nema et mathe- 
maticam. 

2 Frettć: o. c. rationalem. U sa- 
mom kodeksu je prepisivač nad ri- 
ječ »naturalem« stavio križić, koji 
je u istom retku stavljen i na ru- 
bu izvan teksta, očito s namjerom 
da čitaoca upozori na svoju po- 
grešku. 
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rare ordinem parcium  oratio- 
nis ad invicem et ordinem prin- 
cipiorum in1? conclusiones. Or- 
do autem, actionum voluntaria- 
rum parcium?% ad conscidera- 
tionem moralis philosophie per- 
tinet,2! circa quam  versatur 
praesens intentio cuius  pro- 
prium est consciderare opera- 
tiones humanas secundum quod 
sunt ordinate ad invicem et ad 
finem. Dico autem operationes 
humanas, quae procedunt a vo- 
luntate hominis secundum or- 
dinem rationis. Nam si quae 
operationes in homine inveni- 
untur, quae non subiacent vo- 
luntati et rationi non dicuntur 
proprie humane, sed naturales. 
Sicut patet de operationibus 
anime vegetalis,ž2 quae nullo 
modo cadunt sub ratione mo- 
ralis philosophie. Sicut igitur 
subjectum philosophie natura- 
lis est motus vel res mobilis, 
ita etiam23 subjectum moralis 
Philosophie est operatio huma- 
na ordinata in finem, vel etiam 
homo prout est voluntarie agens 
propter finem. 

Sciendum est autem quod 
quia homo naturaliter est ani- 
mal sociale, ut pote qui indi- 
get ad suam vitam multis, quae 
sibi ipse solus praeparare non 
potest; consequens est quod na- 


" Frettć: 0. €. nema riječi ordi- 
nem principiorum in, nego odmah 
iza et stavlja ad conclusiones. 

2 Frettć: 0. c. nema parcium. 

= Frettć: 0. c. pertinet ad con- 
siderationem . :. ujedno nadodaje: 
Ordo autem quem ratio conside- 
rando facit in rebus exterioribus 
constitutis per rationem humanam, 
pertinet ad artes mechanicas. Sic 
ergo moralis philosophiae, circa... 

"5 Frettć: o, c. vegetativae, 
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turaliter sit pars alicuius mul- 
titudinis, per quam  prestetur 
sibi auxilium ad bene viven- 
dum. Quo quidem auxilio indi- 
get ad duo. Primo quidem ad 
ea quae sunt vite necessaria, 
sine quibus praesens vita tran- 
sigi non potest. Et ad hoc au- 
xiliatur homini domestica mul- 
titudo cuius est pars. Nam qui- 
libet homo a parentibus habet 
generationem  nutrimentum,?+ 
et disciplinam. Et similiter eti- 
am? singuli qui sunt partes 
domestice familie ad26 invicem 
se iuvant ad necessaria vite. 

Alio modo iuvatur?7 a mul- 
titudine cuius est pars ad vite 
sufficientiam perfectam, scili- 
cet ut homo non solum vivat, 
sed bene vivat, habens omnia 
quae sibi sufficiunt ad vitam. 
Sic*8 homini auxiliatur _multi- 
tudo civilis, cuius ipse est pars 
non solum quantum ad corpo- 
ralia, prout scilicet in civitate 
sunt multa artificia ad quae 
una domus sufficere non po- 
test, sed etiam quantum ad mo- 
ralia, in quantum scilicet per 
publicam potestam cohercet in- 
solentes iuvenes metu  pene, 
quos paterna monicio corrigere 
non valet. 

Sciendum est autem, quod 
totum?? quidem est civilis mul- 
titudo, vel domestica familia, 


2" Frettć: o. c. nema etiam. 

* Frettć: o. c. pred _nutrimen- 
tum imade et. 

2 Frette: 0. c. nema etiam. 

= Frettć; o. c. domesticae fami- 
liae, se invicem ... 

" Frettć: 0, c. iza iuvatur umeće 
homo. 


m * Frettć: 0. c. pred sic stavlja 


* Frettć: 0. c. pred totum stav- 
lja hoc, 


habet solam ordinis unitatem3? 
secundum quam non est ali- 
quid simpliciter unum. Et ideo 
pars huius tocius potest habere 
operationem, quae non est ope- 
ratio tocius. Sicut miles in 
exercitu  habet — operationem 
quae non est tocius exercitus. 
Habet nihilominus et ipsum to- 
tum aliquam operationem, quae 
non est propria alicuius par- 
cium, sed tocius, puta conflic- 
tus tocius exercitus, et tractus 
navis est operatio multitudinis 
trahentium navem. Est autem 
aliquid totum, quod habet uni- 
tatem non solum ordine, sed 
compositione, aut colligatione, 
vel etiam continuitate, secun- 
dum quam unitatem est aliquid 
unum simpliciter. Et ideo nul- 
la est operatio partis, quae non 
sit tocius. In continuis enim 
idem est motus tocius et partis; 
et similiter in compositis, vel 
colligatis, operatio partis prin- 
cipaliter est tocius. Et ideo 
oportet quod ad eamdem sci- 
entiam pertineat conscideratio 
talis*! tocius et partis eius. Non 
autem ad eamdem scientiam 
pertinet —consciderare — totum 
quod habet solam ordinis uni- 
tatem, et partes ipsius. Et inde 
est quod moralis philosophia 
in tres partes dividitur.2 Qua- 
rum prima considerat opera- 
tiones unius hominis ordinatas 
ad finem, quae vocatur monas- 
tica. Secunda autem conside- 
rat operationes domestice mul- 


# Frett&: 0. c. unitatem ordi- 


z Frett&: o. c. talis consideratio. 
.. | |Na rubu kraj ovoga redka sto- 
ji bilješka: Nota moralis philosop= 
hie divisio, 


titudinis,?? que vocatur ycono- 
mica.34 Tercia autem conside- 
rat operationes multitudinis ci- 
vilis, quae vocatur politica, 


" Fretić: 0. c. multitudinis do- 
mesticae. 
* jednako oeconomica. 
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Incipiens igitur Aristoteles 


trađere moralem philosophiam 
a prima sui parte in hoc35 li- 
bro, qui.dicitur e.5 


5 Frettć: 0. c. nema hoc. 
* Nastavak riječi na fol 1' tako 
da čitava riječ. glasi »ethica«. 


POVIJEST SIRSKE CRKVE. 
Msgr. Dr. Kamilo Dočkal. 
(Nastavak) 


3. Politička pozadina Monofizitstva. 


Prvo krivovjerje bizantijskog Istoka, Arijevstvo, nije 
imalo etnički ili nacionalni karakter. Arijevstvo niti se spajalo s 
kojom narodnošću niti je koju isključivalo. Zato su ovo krivo- 
vjerje prihvaćali u Aleksandriji baš kao i u Bizantu. Nestori- 
jevstvo pokazuje već neku etničko-političku crtu, ne doduše u 
svojoj cjelini, već u nekim izvjesnim potankostima. Grčko-azij- 
ski savez Nestorijevaca davao je svojoj borbi protiv Ćirila Alek- 
sandrijskog neku oznaku protu-egipatstva. Dosta je sjetiti se li- 
stova nestorijevskih biskupa Euterija iz Tiane i Heladija iz 
Tarza rimskom papi Sikstu III. Oni u ime svoje i u ime svojih 
drugova iz Eufratske zemlje, Cilicije, Kapadocije, Bitinije, Te- 
salije i Mezije nazivaju sv. Ćirila »egipatskim heretikom«, a 
njegove glasovite članke »egipatskim člancima«.%! Ovi izrazi 
već kriju neku nacionalnu natruhu helenista protiv Egipta. A 
poznato je, da su ti helenisti poslije II. ekumenskog sabora u 
Carigradu nastojali oteti Aleksandriji čast prvoga patrijarata 
iza Rima i dati je Bizantu, tom novom Rimu. 

Nu Ćiril aleksandrijski izađe kao pobjednik u titanskoj 
borbi protiv Nestorijevstva. Cio je svijet morao biti svjedo- 
kom koli sjajnog triumfa aleksandrijskog patrijara toli sra- 
motnog pada carigradskog biskupa Nestorija, koji je bio osu- 
đen i prognan u dolnju Tebaidu, gdje je neskrušen umro. 

Monofizitstvo nosi još jasniju biljegu nacionalnosti. 
Ovo je krivovjerje kao prekomjerna reakcija protiv Nestorijev- 
stva našlo pripravljen teren: Aleksandrija je s jedne strane vo- 
dila monofizitski pokret, a Bizant je s druge strane zaoštrio svo- 
ju borbu protiv Aleksandrije. Semitska Azija antiohijskog i je- 
ruzalemskog patrijarata pridružila se Aleksandriji, među inim 


već iz slične etničke averzije prema helenskom bizantinstvu. Na 
taj je način Monofizitstvo bez obzira na prolazan helenistički 


momenat Eutihov utjelovilo borbu između bizantskog hele- 


. a ia Epistola Xisti IV, (Coustant, Epistolae Rom. Pontificum, Pa- 
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nizma i hamo-semitskih naroda, koji su bili podložni Bizantu. 

Doista prvi svečani čin monofizitske reakcije protiv Bi- 
zanta bio je »lupeški sabor u Efezu«. Tu su imali vodstvo ne 
Eutih, nego aleksandrijski patrijar Dioskur sa sirskim arhi- 
mandritom Barzumasom. Svetogrdna tragedija efeškog lupeš- 
kog sabora sramotna je parodija istoimenog ekumenskog sa- 
bora, na kojemu je Nestorijevstvo bilo svečano osuđeno. Ne- 
vrijedan nasljednik Ćirila Aleksandrijskog htjede na tom saboru 
uništiti svetog nasljednika Nestorijeva. Opojen pobjedom nije 
se žacao zločina: tvorno je zlostavio carigradskog patrijara, 
izradio njegov izgon, pa je na njegovo mjesto postavio egipća- 
nina Apolonija, za koga je bio siguran, da ne će škoditi Egiptu. 
Tako se je Monofizitstvo, prešavši brzo stadij helenskog Euti- 
hovstva, razvilo i raširilo u hamo-semitsko Jakobitstvo. Kad 
su se dva herezijarha, aleksandrijski i antiohijski, vraćali s 
lupeškog sabora efeškog, bili su si svijesni, da su nadvladali 
Bizant. . 

Međutim doskora nasta preokret. Ako je Dioskur u Efezu 
mislio, da je svladao Bizant, to je carigradski dvor s patrija- 
rom u Kalcedonu mislio, da je obračunao s Aleksandrijom. 
Bio je to dvoboj do posljednje kapi krvi. 

Kalcedonski sabor, na kome su etnički prevladavali He- 
leni, prihvati 28. kanon, kojim se prvo mjesto u crkvenoj 
hierarhiji iza Rima uzima Aleksandriji te daje Bizantu. Izra-. 
bljujući dubok dojam Dioskurova zločinstva pošao je bizant- 
ski helenizam u svojem uspinjanju dalje od carigradskog sa-. 
bora, pa si je pokušao prisvojiti prvenstvo hamno-semitskih pa- 
trijarata, a naročito prvenstvo Aleksandrije, velike prijestol- 
nice afričke, tog sjedišta antibizantske struje. Rimska Stolica, 
ta nepodmitljiva braniteljica istine i pravde, nije nikada odo- 
brila kanona 28. Nikakov pritisak bizantskog dvora i patri- 
jara nije mogao sklonuti Leona Velikoga, da popusti. On je 
osudio patrijara Dioskura, nu ne aleksandrijski patrijarat. U 
istoj Aleksandriji življahu dana Atanazije, Čiril i Dioskur. 
Papa je dobro lučio osobu od Stolice. : 

"Nu a nije lučio Bizant. To nisu lučili Monofiziti. Borba 
o prvenstvo među patrijarima Bizanta i Carigrada ima na- 
cionalnu pozadinu.3? 


# Odličnu raspravu 0 borti ienađu Pa ne bina doni 
časopis »Bessarione«, Roma, An I. om: izantio ed 
head) nella storia del Giacobitismo« (str. 682—695; 774—784). 
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Poznato je, da su patrijari imali veliki ugled i veli upliv sa u 
III. vijeku. Taj je ugled što dalje to više rastao. Patrijar age pr u 
svega velik ugled crkveni imajući vlast ne samo nad biskupima, 2 
nad metropolitima svoga patrijarata. Kao glava nacionalnog klera vodio 
je kulturu svoga naroda, koja je u nedostatku svjetovnjaka obuhvaćala 


tako reći svu narodnu kulturu. Usto je patrijar upravljao velikim bo- 
gatstvom, jer je bio na čelu ogromnim dobrotvornim ustanovama. Sve 
je to pribavilo patrijaru vanredan upliv, pogotovo ako se odlikovao 


umom i energijom. Patrijar je postao malo pomalo nacionalni knez. Nje- 


gov je položaj postao još veći, ako je njegovo sjedište bilo daleko od 
sjedišta carske vlasti, tako da sjaj carskog dvora nije zasjenjivao pa- 
trijarški sjaj. Taj je slučaj bio u Antiohiji i u Aleksandriji. Oba patri- 
jara stajala su na čelu velikog naroda i daleko od carskog dvora. Nu oso- 
bito je sjao patrijar »Velike Aleksandrije, cijelog Egipta, Libije, Etio- 
pije, Zapadnog Pentapola i svih naroda, kojima je propovijedao sv. 
Marko.« 

I doista, duša starih naroda, što se budila na obalama 


Oronta i Nila, nije imala više dinastija Antioha i Ptolomeja 
da ih sluša. Zato se prirodnim načinom podlagala crkvenim 
patrijarima glavnih gradova Antiohije i Aleksandrije. Na taj je 
način patrijar bio ne samo crkveni knez nego i nacionalni: on 
je postao »otac naroda«. Tako je ostalo na Istoku kroz sva 
vremena. Patrijar je bio narodni, etnički knez. Kad su 
istočni narodi pali pod vlast Arapa i Turaka, kršćanski su pa- 
trijari priznavani od islamskih vlasti nesamo kao crkveni ve- 
likaši nego i kao etnički reprezentanti svoga naroda. I pod ka- 
lifima i u otomanskom carstvu bio je patrijar smatran za hi- 
jerarha i za etnarha.3t 

Promatramo li s te strane povijest Monofizitstva, lako 
ćemo razumjeti zašto je narod tako živo sudjelovao u velikoj 
borbi za jednu crkvenu dogmu. On je u svakoj stvari, koja 
se ticala njegova patrijarata, instinktivno gledao nacionalno 
pitanje. Čim je patrijarški Bizant pokušao povrijediti povla- 
stice azijskog ili afričkog patrijarata, narod je odmah osjećao, 
da bizantski helenizam želi potisnuti hamo-semitske narode. 
Na taj način, ma da je borba u Efezu i Kalcedonu imala izgled 
teološke prepirke i borbe za prvenstvo u crkvi, ipak se ta 
borba s obje strane osjećala kao nacionalna borba. Zato je bi- 


# Neki odraz ovoga osjećanja nalazi se već u djelu »Constitutiones 


apostolicae« iz 4. ili početka 5. stoljeća, Tu se u li 
ie bi : , . u lib. II. c. 26. kaže, da 
a i sa »vladar i vođa, kralj i dinasta« naroda (Migne, DG. a 


% “Tako je bilo kod : , i 
Kopta. Tako je bilo kod naših C amoonaako kod Jakobita, Maronita, 


ni knez, rnogoraca, gdje je vladika bio i narod- 


